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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 30-06/25 

в отношении адвоката  

Т.А.Р.
г. Москва





28 августа 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Бондаренко Т.В., Кулаковой И.А., Давыдова С.В., Свирина Ю.А., Рубина Ю.Д.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката Т.А.Р., заявителя Н.Х.М. и его представителя М.М.С., 

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 09.06.2025 г. по жалобе представителя доверителя Н.Х.М. – М.М.С. в отношении адвоката Т.А.Р.,

У С Т А Н О В И Л А:


04.06.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Т.А.Р., в которой сообщается, что в августе 2023 г. адвокат и заявитель заключили три соглашения об оказании юридической помощи по уголовным делам сыну заявителя Н.И.Х., а именно:

22.08.2023 г. Коллегией адвокатов в лице адвоката Р.М.Б. и Н.Х.М. было заключено соглашение об оказании юридической помощи по уголовному делу № … от 22.08.2023 г. предметом которого являлась «защита на предварительном следствии в СО МВД России по П. району г. М. ч. 3 ст. 161 УКРФ».
28.08.2023 г. Коллегией адвокатов в лице адвоката Р.М.Б. и Н.Х.М. было заключено второе соглашение об оказании юридической помощи по уголовному дела № СУ 23-912 от 28.08.2023 г. на подготовку апелляционной и кассационной жалоб на приговор суда в отношении Н.И.Х.

05.10.2023 г. Коллегией адвокатов в лице адвоката Р.М.Б. и Н.Х.М. было заключено третье соглашение, согласно предмету указанного соглашения адвокат принимает на себя обязанность по представлению законных интересов Н.И.Х. в ОМВД России по району К. г. М. (заявление о ВУД, признание потерпевшим)».

По первоначальной договоренности денежные выплаты должны были быть выплачены по факту проделанной работы по каждому договору последовательно. Адвокат Р.М.Б. постоянно звонила и предупреждала, что работа по защите интересов заявителя будет приостановлена до полной досрочной оплаты всей суммы денежных средств в размере 2 000 000 рублей. По требованию адвоката Н.Х.М. были досрочно выплачены 2 000 000 руб. в полном объеме, путем внесения денежных средств на счет и в кассу адвокатского образования в размере 1800 000 Руб., и 200 000 руб. передачей наличными денежными средствами адвокату Р.М.Б.

Адвокат не предоставила 2-ой экземпляр соглашений. Н.Х.М. ввиду отсутствия информации о ходе исполнения соглашений, непредставления информации о проделанной работе, финансовых документах, отчёта о проделанной работе, обратился с запросом в адвокатское образование. 19.12.2023 г. адвокат в одностороннем порядке расторгла соглашения, неотработанное вознаграждение не вернула.

В соглашение была вписана адвокат Т., хотя подпись её отсутствует и заявитель не давал согласия на привлечение другого адвоката и отдельного соглашения с ней не заключал.

Адвокат Т.А.Р. предоставила ордер в СО ОМВД Росси по П. району по г. М. и ознакомилась с материалами уголовного дела. Адвокат Р.М.Б. по данному соглашению никакого участия не принимала.
Оплата по соглашению Н.Х.М. была произведена в КА «МЮЦ», что подтверждается квитанцией на сумму 500 000 тыс. руб. (450 000 тыс. руб. по соглашению были переведены по реквизитам, 50 000 тыс. по получению приходно-кассового ордера № 481 были оплачены отдельно).

В соглашении от 28.08.2023 г. адвокат Тихомирова не указана, соглашение содержит исправление в номере, не указано какой приговор должен быть обжалован в суд апелляционной и кассационной инстанций. 

Кроме того, Н.X.М. по указанному соглашению оплатил Р.М.Б. наличные денежные средства в размере 200 000 руб. которые не были отражены в тексте соглашения, и подтверждаются переводом на личный счет Сбербанка Р.М.Б.

По третьему соглашению адвокат Р.М.Б. никакого участия не принимала, с материалом проверки не знакомилась. Изучив материалы проверки (№ …, №3…, №…), находящиеся в ОМВД по району К. г. М. и в К. районном суде г. М., следует, что адвокат Р.М.Б. никакого участия не принимала. Все заявления жалобы были направленны адвокатом А., с которым у Н.Х.М. ранее было заключено соглашение. По настоящее время материал проверки находится в производстве в ОМВД по району К. г. М.

Кроме того, адвокат разгласила адвокатскую тайну, поскольку возражения к исковому заявлению в Т. районный суд г. М. содержали сведения о ходе уголовных дел, а также сведения, предоставленные Н.Х.М. для защиты своего сына, сведения о привлечении к уголовной ответственности самого Н.Х.М.

Таким образом: 

             - по соглашению № … от 22.08.2023 г. адвокат Р.М.Б. включила в соглашение адвоката Т.А.Р. без согласия доверителя. Подпись Т.А.Р. в соглашении отсутствует. Р.М.Б. не участвовала в защите, передав дело Т.А.Р.
             - по соглашению № … от 28.08.2023 г. в тексте соглашения отсутствуют реквизиты дела (номер, дата приговора), адвокат не подготовил апелляционную и кассационную жалобы.

              - по соглашению № … от 05.10.2023 г. адвокат Р.М.Б. не участвовала в процессе, документы направлял другой адвокат (А.).


Адвокат разгласила адвокатскую тайну, не предоставила отчётов о проделанной работе, расторгла соглашение в одностороннем порядке и не вернула неотработанное вознаграждение.


Всего адвокату было выплачено 1 800 000 рублей, заявителю возвращено 1 195 400 рублей.


К жалобе заявителем приложены копии соглашений, квитанции об оплате.


28.07.2025 г. после ознакомления с письменными объяснениями адвоката представителем заявителя М.М.С. представлено дополнение к жалобе, в котором он сообщает, что адвокатами не представлено доказательств оказанной по соглашениям юридической помощи. 

Н.Х.М. неоднократно обращался с просьбой к адвокату Р.М.Б. о выполнении установленных законом требований по надлежащему оформлению соглашений, о выдаче отчета и акта о проделанной работе.

Обращения, направленные Н.Х.М., имели форму претензии, обращения по исполнению соглашений, заключенных с адвокатом Р.М.Б. факт того, что данные обращения были рассмотрены именно как обращения (претензии) подтверждается аудиозаписью переговоров с А.Л.Н. первым заместителем председателя Президиума КА М.Ю.Ц. Кроме того, на аудиозаписях, выполненных на телефон Mi А2 модель …, рассматриваются вопросы отсутствия подписи адвоката Т. и поручения от заявителя на осуществление юридической помощи.

21.05.2025 г. в Т. районном суде по гражданскому делу № … было заявлено ходатайство в порядке ст. 57 ГПК РФ, в котором представитель заявителя просил суд истребовать у адвоката Р.М.Б. отчет о проделанной работе и предоставить заверенные копии соглашений № …, …, …, однако из всего вышеперечисленного ответчик по делу предоставил только одно соглашение, а именно …, подписанное адвокатом Р.М.Б. и адвокатом Т.А.Р.

Адвокатом не выданы вторые экземпляры соглашений и квитанции, подтверждающие выплату вознаграждения (квитанция на 50 000 руб. выдана только 10.09.2023 (через 19 дней после оплаты 22.08.2023). 550 000 рублей были переведены на личную банковскую карту адвоката. 250 000 рублей переданы адвокату наличными, без оформления финансовых документов. В бухгалтерских отчетах коллегии отсутствуют платежи на 750 000 руб. по соглашению №.., что может квалифицироваться как уклонение от налогообложения.

Соглашения №…, №…, №… содержат абз. 2 п. 3 следующего содержания: «настоящее соглашение составлено в одном экземпляре. Сведения, содержащиеся в нем, являются предметом адвокатской тайны. Соглашение подлежит хранению в бухгалтерии коллегии адвокатов».

            Кроме того: 

             - адвокаты предоставили в суд соглашение от 22.08.2023 г., которое было сфальсифицировано (содержало печать коллегии и подпись адвоката Тихомировой, хотя та сообщила, что подписала его на следующий день);

Заявитель считает, что адвокат Р.М.Б. в судебных заседаниях в Пресненском районном суде по жалобе в порядке ст. 125 УПК.РФ, для приобщения доказательств долговых обязательств Т.Ф.Ф. перед Н.И.Х. должна была ознакомиться с материалами уголовного дела Н.И.Х. в П. ОМВД и материалами по краже в ОМВД К. города М., также с материалами по краже личных вещей и крупной денежной суммы Н.И.Х. во время проведения обыска в квартире; не участвовала в подготовке жалоб в порядке ст.124-125 УПК РФ, не опрашивала друзей подзащитного.


Адвокат Р.М.Б. неоднократно назначала встречи в офисе Н.Х.М. для передачи обещанных с первого дня квитанций оплаченных денежных средств и вторых экземпляров соглашений, которые должны были подготовить в адвокатском образовании, а вместо документов устраивала допросы и внушала, что 32 аудиофайла были склеены и фальсифицированы и эти разговоры с Н.И.Х. адвокат Р.М.Б. записывала на диктофон.

К дополнениям к жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

            - соглашения № СУ 23-834 от 22.08.2023 г.; 
          - соглашения № СУ 23-912 от 28.08.2023 г. (не подписано); 

          - соглашения
№ СУ 23-10102 от 05.10.2023 г. (не подписано);
          - квитанции перевода денежных средств в размере 450500 рублей по соглашению СУ 23-834
          - квитанции перевода денежных средств в размере 750000 рублей по соглашению СУ23-1002.
          - квитанции по приходно-кассовому ордеру № …от 28.08.2024 г. на сумму 50 000 рублей (по соглашению СУ 23-834 от 22.08.2023г.);
          - квитанции перевода от 29.08.2023 г. на сумму 300 000 рублей на личную банковскую карту адвоката; 
          - квитанции перевода от 01.09.2023 г. 250 000 рублей на личную банковскую карту адвоката;
          - квитанции о принятии от Н.Х.М. 50 000 рублей (оплата по соглашению СУ 23-834);
          - заявления о досрочном расторжении соглашения № СУ 23-834 по инициативе адвоката Р.М.Б. письмом от 03.12.2023 г.


В заседании Комиссии заявитель и его представитель поддержали доводы жалобы. На вопросы членов Комиссии заявитель и его представитель пояснили, что адвокат обвинила Н.И.Х. в мошенничестве, не предоставила заявителю его экземпляр соглашения, не предоставила финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения. До настоящего времени предварительное расследование в отношении Н.И.Х. не окончено, а адвокат ввела заявителя в заблуждение и заключила с ним соглашение на составление апелляционной и кассационной жалоб, по которому вообще не работала. При рассмотрении в суде гражданского дела по иску заявителя к адвокату Р.М.Б. приобщила материалы уголовного дела Н.Х.М., чем разгласила адвокатскую тайну.


Заявитель обращался в адвокатское образование, чтобы получить копию соглашения, финансовые документы, отчёт, но там сказали, что всё перечисленное находится у адвоката. Н.Х.М. получил от адвоката письмо, Р.М.Б. сказала ему, что это и есть отчёт о проделанной работе, но он не понимает, как так можно было работать. 03.12.2023 г. заявитель получил от адвоката письмо, в котором она указала, что работа не пойдёт и он должен обратиться с заявлением о расторжении соглашений.


В заседании Комиссии заявитель и его представитель пояснили, что отказываются от доводов жалобы, основанных на ненадлежащем исполнении адвокатом обязанностей, предусмотренных соглашениями № СУ 23-912 от 28.08.2023 г.  и № СУ 23-10102 от 05.10.2023 г. поскольку адвокат Т.А.Р. в них не указана и поручения на защиту Н.И.Х. она не принимала. По соглашению № СУ 23-834 от 22.08.2023 г. адвокат выписала ордер на исполнение поручения, хотя соглашение с ней не заключалось и подписанное ею соглашение появилось только в 2025 г. в суде. Вознаграждение адвокату Т.А.Р. не выплачивалось.

            Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что по соглашениям адвокатами был проделан значительный объём работы.

По соглашению № СУ 23-834 от 22.08.2023г. 23.08.2023 г. адвокат Т.А.Р. на основании ордера вступила в дело в качестве защитника Н.И.Х. и затем получила процессуальные документы, в частности, постановление о привлечении в качестве обвиняемого от 13.12.2022 г. и постановление о розыске обвиняемого от 13.12.2022 г., о чем ранее, со слов Н.Х.М., ему не было известно. Адвокатам, помимо многочисленных жалоб самого Н, его защитника, адвоката А, и ответов на них были переданы два флэш-накопителя (переписки, подтверждения транзакции, жалобы, аудиозаписи – всего длительностью 7 часов прослушаны адвокатами), изучено заключение специалиста (фоноскопическое исследование), прослушана запись, содержащаяся в смартфоне Xiaomi Pokophome Fl,  общей продолжительностью 1ч 43 мин., содержащая диалог между подзащитным и потерпевшим, на исследование лаборатории судебных экспертиз представлены аудиофайлы, получено заключение специалиста. Адвокатом достигнута договоренность о бесплатной консультации в ФБУ РФЦСЭ при Минюсте РФ с целью направления запроса адвоката на исследование телефона Apple iPhone 12 Pro, принадлежащего Н.И.Х., содержащего записи разговора с потерпевшим (ранее именно эта запись была предметом лингвистического исследования по запросу адвоката Н.Р.А.). 20.10.2023 г. эксперту направлены три записи для сравнения образцов голоса потерпевшего, назначена консультация. Было получено согласие на упаковку и заверение печатью телефона, ссылку в заключении на осведомленность об уголовной ответственности за заведомо ложное заключение, а также оформление в виде заключения специалиста, что является доказательством по уголовному делу. Переписка (16 смс сообщений), представленных Н., по его убеждению, свидетельствовала о подтверждении долговых обязательств. Для установления источника направленных сообщений рекомендовано направление телефонных аппаратов для исследования в экспертное учреждение.

Адвокатами выполнен значительный объем работы по соглашению, а Н.Х.М. были созданы непреодолимые препятствия для добросовестного исполнения адвокатами своих обязанностей. Предоставление Н.Х.М. недостоверных сведений явилось основанием для письменного обращения в адрес Н.Х.М. 03.12.2023г., в котором адвокатом было правомерно указано на недопустимость побуждения адвоката выполнять условия соглашения незаконными методами.  Н.Х.М., получив обращение от 03.12.2023г., принял решение о расторжении соглашения, но не уточнил, какое именно соглашение он расторгает (приложение №4). Тогда как Соглашение об оказании юридической помощи по уголовному делу № CУ23-834 от 22.08.2023г. в части адвоката Т.А.Р. в настоящее время фактически продолжает действовать.
Адвокаты предпринимали меры к встрече с Н.Х.М., в том числе для оформления расторжения соглашений, предоставления отчета и иных документов.

Также Н.Х.М. был направлен отчет о проделанной работе 03.12.2023r. и 12.02.2024г. Данные документы Н.Х.М. были получены. При этом он никогда не сообщал, с какими именно положениями отчета он не согласен.

Кроме того, Н.Х.М. предоставлялись копии всех соглашений. Об этом свидетельствует факт приобщения к любого рода жалобам Н.Х.М. копий имеющихся у него соглашений. А также то, что при оплате соглашений им указывались реквизиты коллегии адвокатов, а также номер и дата заключенных соглашений.

13.05.2025г.
в ходе
судебного заседания 
по гражданскому делу, рассматриваемому в Б. районном суде Новгородской области по иску заявителя к адвокатам, Н.Х.М. было заявлено
ходатайство
о приобщении аудиозаписей разговоров
между
ним и адвокатом Р.М.Б., которые он вел самостоятельно и втайне от адвоката. Аудиозаписи были приобщены к материалам дела, копии аудиозаписей были выданы судом стороне истца.

Так, самим Н.Х.М. была приобщена аудиозапись переговоров Н.Х.М. и Р.М.Б. от 22.08.2023г., сделанная им в день заключения соглашения № CУ23-834.  Из содержания данной аудиозаписи следует, что Н.Х.М. знал о привлечении адвоката Т.А.Р. в качестве защитника Н.И.Х., дал на это свое согласие, фамилия Т.А.Р. была вписана в присутствии Н.Х.М. Адвокат Р.М.Б. в присутствии Н.Х.М.  звонила адвокату Т.А.Р., которая в тот день участвовала в судебном заседании, и сообщила о заключении соглашения по делу Н. И. Также в присутствии Н.Х.М. адвокат Р.М.Б. звонила в бухгалтерию Коллегии адвокатов и сообщила, что соглашение заключено с двумя адвокатами — Р.М.Б. и Т.А.Р. Адвокат Т.А.Р. на следующий день также подписала соглашение, копия которого неоднократно была предоставлена Н.Х.М.

К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Поскольку заявитель отказался от дисциплинарных обвинений, основанных на соглашениях № СУ 23-912 от 28.08.2023 г. и № СУ 23-10102 от 05.10.2023 г., Комиссия считает возможным рассматривать дисциплинарные обвинения, выдвинутые заявителем по соглашению № СУ 23-834 от 22.08.2023 г., заключённому в пользу Н. И.Х., предметом которого являлась «защита на предварительном следствии в СО МВД России по П. району г. М. ч. 3 ст. 161 УКРФ». Данное соглашение является единственным, в котором указана адвокат Т.А.Р.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

Комиссия не усматривает оснований для рассмотрения по существу дисциплинарных обвинений по качеству оказания адвокатом юридической помощи по соглашениям № СУ 23-834 и № СУ 23-912, поскольку получателем юридической помощи являлся Н.И.Х., который таких дисциплинарных обвинений не выдвигал. При этом, по смыслу положений ст. 6.1, п. 1 ст. 20 КПЭА претензии к качеству юридической помощи вправе предъявить только доверитель, являющийся получателем такой помощи. Комиссия разъясняет, что Н.И.Х. вправе самостоятельно обратиться с жалобой относительно качества оказанной адвокатом юридической помощи.

Однако доверитель, заключивший соглашение, которому юридическая помощь не оказывалась, вправе предъявить претензии о надлежащем оформлении адвокатом договорных отношений.

В жалобе заявителем выдвигается довод о том, что он не получил от адвоката свой экземпляр заключённого с адвокатом соглашения. Поскольку соглашение № СУ 23-834 не содержит каких-либо оговорок в части разделения обязанностей адвокатов, включая обязанность по соблюдению формализации отношений с доверителем, Комиссия считает, что обязанности адвокатов носили равный характер и не имели каких-либо изъятий.

В заседании Комиссии установлено, что соглашение № СУ 23-834 содержит в п. 3 абз. 2 следующего содержания: «Настоящее соглашение составлено с одном экземпляре. Сведения, содержащиеся в нём, являются предметом адвокатской тайны. Соглашение подлежит хранению в бухгалтерии коллегии адвокатов». Таким образом, у Комиссии отсутствуют сомнения в том, что адвокат Т.А.Р. умышленно и целенаправленно заключала с заявителем соглашения в одном экземпляре и не предоставляла ему его экземпляр. Довод адвоката о том, что заявителю выдавалась копия соглашения не находит своего подтверждения, поскольку на экземпляре адвоката отсутствует отметка о получении заявителем копии соглашения. Ранее дисциплинарные органы отмечали, что заключение соглашения об оказании юридической помощи в одном экземпляре, без предоставления экземпляра соглашения доверителю недопустимо и влечёт значительное умаление прав доверителя (см. п. 6 Обзора дисциплинарной практики Адвокатской палаты Московской области за второе полугодие 2017 года).

Адвокат не отрицает, что подписала соглашение на следующий день, но адвокат Р.М.Б. согласовала с заявителем её участие. В распоряжении Комиссии отсутствуют доказательства того, что адвокат Р.М.Б. вписала фамилию адвоката Т. позднее и её участие не было согласовано с заявителем. Одновременно к письменным объяснениям адвоката приложена аудиозапись разговора между заявителем и адвокатом Р.М.Б., подтверждающая, что участие адвоката Т.А.Р. в исполнении поручения, предусмотренного соглашением № СУ 23-834, было с ним согласовано.

Заявителем не выплачивалось вознаграждение адвокату Т.А.Р., поэтому после досрочного расторжения заявителем соглашения № СУ 23-834 у неё не возникло обязанности по исчислению и возврату неотработанного вознаграждения.

Материалами дисциплинарного производства подтверждено, что заявитель неоднократно обращался в КА. В частности, в письме от 19.12.2023 г. он сообщает о расторжении соглашений с адвокатом, в письме от 15.01.2024 г. – о возврате выплаченных адвокату денежных средств, в письме от 01.02.2024 г.  – о предоставлении отчёта о проделанной работе, в письме от 10.04.2024 г – о предоставлении отчёта о проделанной работе и акта выполненных работ. 

Комиссией проверен и признается необоснованным довод заявителя о том, что адвокат не предоставила отчёт о проделанной работе, который заявитель неоднократно требовал, обращаясь к адвокату и в КА. В соответствии с п. 6 ст. 10 КПЭА при отмене или исполнении поручения адвокат, по просьбе доверителя, обязан предоставить ему отчёт о проделанной работе. В то же время заявителем предоставлен ответ адвоката Р.М.Б. от 03.12.2023 года, в котором адвокат подробно сообщает заявителю об объёме проделанной работы, а также ответ за подписью адвокатов Р.М.Б. и Т.А.Р., содержащий те же сведения. Отсутствие в отчетах отдельного указания на стоимость каждого вида юридической помощи (о чем заявитель сообщил в заседании Комиссии) или несогласие заявителя с объемом и качеством оказанной юридической помощи не свидетельствует о порочности отчета в предоставленном заявителю виде.

Комиссия разъясняет заявителю, что довод жалобы о том, что адвокат разгласила адвокатскую тайну, приобщив к материалам двух гражданских дел документы из материалов уголовного дела заявителя, переданных заявителем адвокату в 2017 г. не может быть рассмотрен по существу в рамках настоящего дисциплинарного производства, поскольку предмет жалобы - надлежащее оформление и исполнение соглашений, заключённых заявителем на защиту Н.И.Х. Проверка доводов заявителя о разглашении адвокатом сведений о привлечении к уголовной ответственности Н.Х.М. возможна в рамках отдельной жалобы заявителя по указанному предмету и основаниям.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Н.Х.М.

При принятии решения Комиссия принимает во внимание, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА (п. 1 ст. 18 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Т.А.Р. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Н.Х.М., выразившегося в том, что адвокат включила в соглашение № СУ 23-834 от 22.08.2023 г. условие о том, что данные соглашения заключаются в одном экземпляре и не предоставила доверителю его экземпляр соглашения.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области
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